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2.4.95
Til
Pressenavnet
Porthusgade 3
1213 Kebenhavn K.

Sag nr. 33/1995
Peter Schmidt’s svar pa hr. Seidenfaden’s svar pa Schmidt’s klage over Politiken:

Ang.: Skrivelse fra Politiken til Pressenaevnet dateret 16. marts 1995 - modtaget af Pressenaevnet
24.3.95.

Svar til Seidenfaden’s Ad 1):

Hr. Seidenfaden’s lemfeeldige og ukritiske holdning til falsk etikettering af undertegnede
er badde chokerende og tankevaekkende. Ikke mindst da denne holdning stammer fra en
chefredakter. Jeg kan dog se, at det desveerre er nedvendigt at oplyse chefredakteren samt
mindst én af hans journalister om, at det normale i de fleste foreninger/grupper, som
eksempelvis SMil - foreningen for sado-masochister, Paedofil-gruppen og Landsforenin-
gen for Beosser og Lesbiske, er, at alle disse grupperinger optager sympatiserer som med-
lemmer. Som dokumentation herfor vedlegges vedtaegter for disse 3 organisationer. Jeg
har understreget de steder i vedteegterne, hvor krav til medlemskab fremgar. Det helt nor-
male er, at enten stir der direkte, at sympatiserer er velkomne, eller ogsa star der noget i
retning af: “Enhver, der tilslutter sig foreningens formdl, er villig til at anerkende foreningens
vedizegter og er fyldt 18 dr, kan blive medlem” - dette eksempel er fra foreningen SMil’s ved-
teegter. I vedteegterne for Landsforeningen for Besser og Lesbiske stir der direkte ordret
“sympatiser”. Paedofilgruppen’s krav til medlemskab lyder: “Skal man veere peedofil for at
veere medlem? Nej, Pedofilgruppen kan optage enhver, der stotter vores formil, som medlem”. Alle
disse vedtegter og foldere er vedlagt som fotokopier. Peedofilgruppen’s er dateret fra
1988, som netop er folderen fra det tidspunkt, jeg selv var aktiv i gruppen.

Herudover er der eksemplet om Lars Ullerstam, en svensk psykiater, forfatter til bl.a.
“De erotiske minoriteter” og i 1962 stifteren af en ekshibitionistgruppe i Géteborg. Jeg har
vedlagt to kassettebandskopier (1 til Pressenaevnet og 1 til Politiken) med et kort inter-
view med Ullerstam (fra Radio Rosa), hvor psykiateren forteeller om, da han ovenikebet
selv startede denne gruppe. Ifolge chefredakterens tankegang mé& man antage, at Lars
Ullerstam selv er ekshibitionist! Lars Ullerstam er imidlertid ikke ekshibitionist, men en
psykiater der vil hjelpe nogle mennesker i ned. Og derfor oprettede han en gruppe for
disse mennesker. Ligesom Ullerstam har jeg stiftet en ekshibitionistgruppe (for mit ved-
kommende var det i 1990), og ligesom Ullerstam er jeg heller ikke af den grund blevet
gjort til ekshibitionist!

Autenciteten af interviewet med Ullerstam kan bekreeftes ved at ringe til Radio Rosa’s
journalist Agner Fog pa telefon nr. 31 10 22 43 eller Dorthe Bjarnov, sidstnaevnte har for-
midlet kontakten mellem Ullerstam og Radio Rosa.

11984 var jeg medstifter af Peedofilgruppen i Landsforeningen for Besser og Lesbiske.
Jeg stottede en paedofil i at fremlaegge et forslag til anerkendelse af en paedofilgruppe pa
lige fod med andre grupper i Landsforeningen. Havde jeg ikke stillet mig op som medstif-
ter p& davarende generalforsamling, havde den pedofile formentlig ikke fremlagt det
omtalte forslag og s& havde de paedofile ikke faet den gruppe i Landsforeningen, som

142



man enskede pé det tidspunkt. Derfor blev jeg medstifter. I evrigt er det for mig et anti-
padagogisk overordnende princip at yde stotte til undertrykte mennesker, der ikke selv
vil undertrykke nogen. I vores samfund er de paedofile, efter min mening, en undertrykt
gruppe. Mine anti-paedagogiske principper har jeg uddybet i min bog “hele og FRIE
bern”.

Hvis jeg skulle veere alle de personlighedstyper, eller som de personer, som jeg har
veeret fortaler for, stifter/medstifter/medlem af, initiativtager til, s skulle jeg vaere lesbisk,
peedofil, transvestit, sado-masochist, indvandrer®, fetichist, politisk flygtning, barn, neger, kvinde,
gammel pensionist, kineser, gronlaender, zoofil, osv. Men jeg er ingen af disse. Og ingen kan
veere alle disse. Vedlagt “Racisme o0g sexisme” fra Socialistisk Dagblad og en kronik af
undertegnede fra dagbladet Information for at dokumentere bredden i mit seksual-etniske
politiske arbejde gennem snart 24 &r. Jeg var medlem af Alpha Diallo-komiteen, omtalt i
min artikel “Racisme og sexisme” Og som det fremgér af Seidenfaden’s bilag A, er jeg
bl.a. stifter af/initiativtager til Faglig ligestillingsgruppe mod sexisme, racisme, alderisme
samt ligestillingsudvalg i 3 forskellige fagforeninger.

Svar til Ad 2):

Nér udgangspunktet for en logisk eller ikke logisk tankegang er falsk, kan selv nok sé&
meget “logik” ikke rette op pa en fejl, med mindre der er tale om en tilfeeldighed. Nar
sympatiserer beviseligt kan veere medlemmer af en gruppe/forening, har man ikke ret til
at kalde alle medlemmer det, som gruppen ellers star for. Fordi jeg har veeret sympatisor i
Paedofilgruppen, gor det mig ikke til paedofil i Anti-peedagogisk netveerk! Og derfor har
Politiken ikke ret til at kalde mig peedofil.

Det er rigtigt, at jeg ikke gor nogen hemmelighed ud af, at jeg er stifteren af Anti-paeda-
gogisk netveerk. Hele mine 23 ars lange seksualpolitiske “karriere” har hovedsagelig byg-
get pé ingen hemmeligheder og fuld dbenhed. Det er derfor det er naturligt og muligt for
mig som ikke-paedofil bla. at stotte de peedofiles frigorelseskamp. I princippet ligesom
Christian Kampmann, Bente Clod, Helle Jarlmose - senere forkvinde for Dansk Kvinde-
samfund - disse tre personer var medlem af redaktionen af bladet Seksualpolitik, som jeg
var medstifter af. Bladet Seksualpolitik gik ind for en total opheevelse af den seksuelle
lavalder, som i evrigt er identisk med Peaedofilgruppens mal. Se vedlagte Seksualpolitik
samt artikler af Christian Kampmann og Bente Clod m.m. i B.T. og Seksualpolitik.

Svar til Ad 3), forste afsnit:

Hverken en eller flere paedofile star bag Anti-paeedagogisk netveerk. Alligevel er, efter
min mening, helhedsindtrykket for flertallet af Politikens leesere, at der star paedofile bag
Anti-peedagogisk netveerk, som er et fejlagtigt indtryk.

Svar til Ad 3), andet afsnit:

Seidenfadens tankegang hér er: Hvis man har den opfattelse, at paedofili i sig selv er
uskadeligt, s& m& man selv vaere paedofil - hvorfor ellers henvise til nogle afsnit i min bog?
Men hvis chefredakterens tankegang havde noget pa sig, sa matte en lang raekke forskere
alle selv veere paedofile! Samt alle daveerende medlemmer af Seksualpolitik’s redaktion!
Og denne tankegang er selvsagt lidet sandsynlig.

Udover den af Seidenfaden omtalte side 85, vedleegger jeg de foregdende og efterfol-
gende sider 84 samt 86-87 (Seidenfadens side 85 er = Bilag D, ferste side). Nar man nu
leeser disse sider i deres helhed, fremgar det krystalklart at lektor ved Aalborg Universi-

¥ Fra jeg var 5 til jeg var 21 &r gamumel var jeg dansk indvandrer i et amerikansk milje. Siden 1964 har jeg opholdt

mig i Danmark, ikke som indvandrer, men som den danske statsborger jeg i ovrigt altid har veeret.
% Uddrag fra denne artikel findes i 1. del under overskriften “Helen Nash og Alpha Diallo”.
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tetscenter Hans Hessellund selv har anmeldt omtalte af Seidenfaden “interessante passa-
ger”, hvad angdr ferste side af Bilag D. Hessellund skrev i sin anmeldelse i Nordisk Psy-
kologi og i selve Politikens Hus, nemlig i Ekstra Bladet. Ligeledes fremgar det nu klart, at
mine “Faktorer til at vurdere og beskytte borns graenser” (Bilag D) bygger pa omtalte anmel-
delse af Hessellund. Ifolge Seidenfaden’s egen tankegang mé Hans Hessellund selv veere
peedofil, og i forlzengelse heraf maske ogsa den der star bag Hessellund’s anmeldelse pa
Ekstra Bladet!

Svar til Ad 4):

Hr. Seidenfaden roder annoncering for min bog sammen med en annonce for Anti-
paedagogisk netveerk. Annoncen for min bog har cirkuleret i alle landets dagblade, ikke
mindst i Politiken, i ca. 1/2 r. Annoncen “Anti-paedagogisk netveerk - en diskussions- og bor-
nepasningsgruppe for forzeldre, socialarbejdere og andre” har udelukkende optradt i “Kom Frit
Frem” i Politiken. Bilag A er et annonceudkast, der aldrig blev trykt, desveerre. Til min for-
trydelse ville fagbladet Socialpaedagogen ikke trykke den. Bilag B er ikke en annonce som
sadan, men en reaktion pa den hetz fagbladet Socialpeedagogen satte i gang mod mig og
som blev refereret til i radio og TV. Det var, som dateret pa skrivelsen, 25.1.95. Derfor den-
ne skrivelse i ganske fa eksemplarer, afleveret af mig personligt og kun til medierne. Bilag
C er tydeligt ikke en annonce for Anti-paedagogisk netveerk, men en annonce for min bog.
T ovrigt eksisterede netveerket slet ikke, da min bog udkom og det er ikke naevnt i bogan-
noncen.

Svar til Ad 5):

Overfor Socialpaedagogen, som er den oprindelige ophavsmand til hele misteenkelig-
gorelsen af mine aktiviteter og bog, havde jeg endda (i god tid fer deres “historie” blev
offentliggjort) fortalt, at jeg ikke selv gider at passe bern privat. Det skriver jeg her, fordi
det synes jeg Politiken skulle vide. Og det har jeg sagt til hvem som helst, der har villet
sperge mig. Derfor skriver jeg ogsd i mit leeserbrev til Politiken, at for mit vedkommende
er det ligegyldigt “om netverket nogensinde kommer til at passe born”, da folk selv ma tage
ansvaret for, hvordan deres born skal passes. Men jeg vil hellere end gerne medvirke til at
starte en relevant debat.

Udover det pvrige materiale tilfojer jeg nogle faglige definitioner pa paedofil og paedofili.
Disse definitioner udelukker, at jeg kan vaere paedofil, men vedkender fra fagligt hold at
alle mennesker har “noget paedofili” i sig:

“En peedofil er en person (oftest, méiske altid en mand), der iseer foler sig tiltrukket af perso-
ner, der aldersmassigt befinder sig i perioden for, under og/eller lige efter puberteten. Den peadofile
finder sin egentlige seksuelle tilfredsstillelse i forhold til born og unge i denne aldersgruppe, idet
der er store individuelle variationer med hensyn til, hvilken aldersgruppe der er den foretrukne.
Det er karakteristisk, at i og med den unge bliver fuldt udviklet i legemlig henseende, forringes
hans seksuelle tiltreekning for den paedofile.” (Taget fra “Klinisk Sexologi” af overlaege Preben Her-
toft, Sexologisk Klinik, Rigshospitalet.)

“Vanggaard (1969) mener, at voksne meends og drenges gensidige sexuelle tiltreekning er
noget ganske alment forekommende, som imidlertid undertrykkes i vor kultur. Bla. anforer han:
“Mellem mend og drenge... findes der folelsesforhold af en farve og intensitet, som nojere betragtet
naturligt ma kaldes seksuelle, selv om det genitale kun ligger hinsides forholdet og uden for parter-
nes bevidsthed.”.” (side 279 fra “Klinisk Sexologi”).

Ud fra den faglige litteratur samt egen overbevisning er jeg absolut ikke paedofil, har
aldrig veeret det og vil formentlig aldrig blive det. Jeg er voksen-til-voksen biseksuel og
det er her, jeg finder min seksuelle interesse og tilfredshed. Nar jeg siger, at en gennem-
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snitsdansker har noget peedofili i sig, bevidst eller ubevidst, i mere eller mindre grad, sa er
jeg erkendelsesmaessigt i overensstemmelse med den anerkendte og estimerede forskning
pa omradet.

Og dette gar hverken mig, Preben Hertoft, Vanggaard eller andre til peedofile. I virke-
ligheden er dette yderst banalt og noget, som hvem som helst kan forsta teoretisk, ogsé
Politiken, enig eller ej. Derfor er der heller ingen undskyldning for at kalde mig “peaedo-
fil”, nér jeg ikke er det. Og derfor skal Politikens udleegning og omtale af mig og Anti-
padagogisk netveerk selvfelgelig dementeres, og gerne af mig og med leeserbrevet “Jeg er
ikke paedofil” - Bilag 13, Feb. 1995. Ogsa vedlagt brev til Folketinget, dateret 2.2.95.

Peter Schmidt

Politiken modtaget af Pressenaevnet d.18/4-95

B Akﬁasa(skaﬁe b Redaklionen X

Pegnr 2207 E RAdkuspladsen 3z
_ GmIon 7
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“Den meget omtalte Peter Schmidt har skrevet en fantastisk bog, “hele og
FRIE bern”, der setter sporgsmilstegn ved vor tids sexuelle adfeerd og
ved peedagogers og voksnes forhold til borns og unges sexualitet, Teksten
kan for folk, der ikke tdler forandringer, veere meget provokerende.
Det er synd, at redaktionen pd dette blad har gjort Peter Schmidt til syn-
debuk ved at balancere pd graensen til bagvaskelse. Selv om Socialpzedago-
gen pd intet tidspunkt direkte har anklaget PS for paedofili, har den allige-
vel i hoj grad formidet at putte ordene i laeserens mund, hvilket jeg beteg-
ner som en uetisk og freek redaktionel handling.”

Lars Kjeer Johansen, Socialpeedagogen nr. 7, 1995

Stenlese, d. 20. apr. 1995

Til:Pressenaevnet.

P4 given foranledning skal jeg afgive folgende udtalelse:

I gennem godt 3 &r har jeg veeret professionel radgiver for Foreningen Peaedofil-gruppen.
Baggrunden herfor er mit erhvervsarbejde som sagsbehandler og socialrddgiver gennem
godt 20 ar (Kriminalforsorgen, Kebenhavns Kommune, Frederiksborg Amt og Nicolajtje-
nesten); jeg er nu pensioneret.

Jeg er ikke selv paedofil (enkemand efter 30 ars segteskab), men har stor sympati og for-
staelse for de ofte ulykkelige mennesker, som tilherer en sexuel minoritet, og har i
erhvervsérene ofte arbejdet positivt for sddanne mennesker.

Det forekommer serdeles ulogisk og forkert, hvis man vil past4 at en tilknytning til en
bestemt gruppe mennesker, som f.eks. i mit tilfeelde, skulle veere ensbetydende med at
man selv “er sdédan”. - I den forening jeg repreaesenterer findes adskillige sympatiserende
medlemmer, som ensker at stette det humaniteere og politiske arbejde, der er foreningens
hovedformal. Disse mennesker - incl. undertegnede - ville i givet fald protestere kraftigt
mod en sédan holdning, specielt hvis den blev udtrykt skriftligt overfor et sterre forum.

Her i landet skulle man tilklistre alt med idreetsanleeg, hvis neevnte pastand blev brugt i
forbindelse med de tallase “sportsklub-venneforeninger” der eksisterer!

Det er min opfattelse, at alle analogiseringer i et sporgsmal som dette p& forhand er
hablase!

Med venlig hilsen

Svend Jensen
TIf. 42 17 37 28
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22/4-1995

Til Pressenaevnet
Porthusgade 3
1213 K.

Medmindre der foreligger anmeldelse om seksuelt overgreb, er der kun én, der er kompe-
tent og berettiget til at udtale sig om en persons seksualitet, og det er personen selv.

Politiken fastholder at kalde Peter Schmidt for paedofil, med den begrundelse, at han er
stifter af Peedofilgruppen under Landsforeningen af Bosser og Lesbiske. Dette er i sig selv
ukorrekt, idet han ikke er stifter, men medstifter. P4 hans protest svarer Politiken, at et
sddant medlemsskab svarer til, at “et medlem af en Venstre-veelgerforening er Venstre-m/k. Og
ikke sympatisor”. )

Denne parallelisering siger imidlertid mere om niveauet i dansk partipolitik end om det
foreliggende tilfeelde. I andre politiske sammenhzenge kan man udmeerket veere sympati-
sar og gore det til et livsindhold at keempe for frigerelse af undertrykte grupper, selv om
denne frigorelse kan betyde afgivelse af personlige privilegier, sidan som tilfeeldet f.eks.
har veeret hos mange af dem, der har deltaget i Sydafrikas apartheid-kamp uden at veere
sorte - Nadine Gordimer er kun et enkelt, kendt tilfaelde.

Nar det drejer sig om kenspolitik, er paralleliseringen med en veelgerforening endnu
mere misvisende. Adskillige mend har deltaget i kenskampen pa kvindebevagelsens
side, f.eks. organiseret i Dansk Kvindesamfund. I alle storre seksualpolitiske interesseor-
ganisationer sidder der sympatiserer, der ikke tilhorer den pégeeldende minoritet. Dette
kan lade sig gore, eftersom der ikke i disse organisationers vedteaegter findes optagelses-
kriterier med krav vedrerende medlemmernes seksuelle observans.

Nar Peter Schmidt forlanger et dementi af en offentlig pastand om at vaere paedofil, er
det ikke fordi det er eerekraenkende i sig selv. Men fordi det i dagens Danmark far visse
konsekvenser. Dels for hans borgerlige omdemme i et pa vigtige omrader endnu kensfor-
skreekket samfund - ikke mindst med hensyn til selve begrebet paedofili, der baserer sig
pé noget sd arbitreert og omskifteligt som den officielle kriminelle seksuelle lavalder. Dels
fordi en sddan offentligt fremfert pastand dérligt kan undgéd at medfere en forringelse af
hans professionelle arbejdsmuligheder i arbejdet med bern, altsd en risiko for at blive
ramt pa sit levebrod.

At insistere pa at kalde Peter Schmidt paedofil tveert imod hans eget udsagn om sin per-
sonlige seksuelle observans kan kun skyldes enten et enske om at fiske i rert vande og
yderligere bleese til en latent aggressivitet mod seksuelle minoritetsgrupper under deekke
af omsorg for bernene - eller ren og skeer sensationstrang.

Det afgorende er imidlertid, at denne personlige forfelgelse af Peter Schmidt aldeles
kommer til at skygge for hans ikke-personlige, ideologiske og kenspolitiske arbejde for en
anerkendelse af berns seksualitet - et faktum som trods Freud stadig er et tys-tys emne,
som der er behov for at debattere, ikke mindst fordi alle disse fortielser og forneegtelser
senere i livet kan vise sig at have medfert alvorlige konsekvenser for den personlige sek-
suelle udvikling - hvilket netop er udgangspunktet for Peter Schmidts kenspolitiske arbej-
de.

Derfor vil det vare rimeligt at fremseette en berigtigelse af péastanden om Peter
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Schmidts paedofile observans og ngjes med at omtale ham som medstifter af Peedofilgrup-
pen.

Maria Marcus
(Forfatter, mag.art., psykoterapeut med speciale i seksualitet (medlem af Psykoterapeut Forenin-
gen).

24.495

Til

Pressenaevnet
Porthusgade 3
1213 Kebenhavn K.

Sag nr. 33/1995.

Nej, Politiken har ikke ret til at kalde mig paedofil, nar jeg ikke er det. At jeg har veeret
medstifter og medlem af Paedofilgruppen i en periode, er irrelevant som begrundelse for
at kalde mig padofil, nér det i de fleste, hvis ikke alle, seksualpolitiske organisationer er
helt normalt, at sympatiserer ligeledes er medlemmer af disse. Nogle stiftere af seksualpo-
litiske grupper, som den svenske psykiater og forfatter Lars Ullerstam, der stiftede en eks-
hibitionistgruppe, er ikke selv “som dem”, gruppen er oprettet for (se tidligere tilsendt
dokumentation desangéende). Interviewet pa kassetteband med Lars Ullerstam samt mit
eget tilfeelde som medstifter af Peedofilgruppen er dokumentation p4, at der findes stifte-
re, som er sympatisgrer med de mennesker, vi opretter grupper for.

Den virkelighed, at en bestemt seksualorientering ikke er en forudseetning for medlem-
skab af de seksualpolitiske organisationer, er oftest endda sliet fast i disse organisationers
vedtagter. Disse organisationers interesse i og vilje til at bevidstgere den almindelige
befolkning desangéende er, efter min mening, ogsé til stede (se vedlagte breve fra for-
mand Seren Laursen, Landsforeningen for Besser og Lesbiske, socialradgiver Svend
Jensen i Paedofilgruppen samt kommentar fra forfatter, mag.art. og psykoterapeut Maria
Marcus). Desveerre har tidsfristen til indlevering af neervaerende sidste kommentar fra
min side, inden Pressenaevnets endelige afgerelse, forhindret mig i at indhente lignende
“erkleeringer” fra de evrige seksualpolitiske organisationer som f.eks. SMil - foreningen
for sado-masochister.

Jeg onsker at geore Pressenaevnet opmeerksom pa hvad én konsekvens af at give Politi-
ken medhold kan veere: I vores samfund kan en etikettering som paedofil, for mit vedkom-
mende, desveerre let medfere, at jeg bliver stigmatiseret som paedofil paedagog og dermed
umuligt kan fa arbejde i hverken kommunale eller selvejende berne- og ungdomsinstituti-
oner, som jeg ellers er uddannet til. Dette kan koste mig mange penge og dette kan blive
en katastrofe for mig.

Jeg ensker ikke en begreensning af ytringsfriheden, men en sikring af retten til genmee-
le. Derfor ensker jeg blot, at mit leeserbrev “Jeg er ikke peedofil” bliver trykt i Politiken
snarest.

Peter Schmidt
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Landsforeningen for Basser og Lesbiske. Forbundet af 1948
Knabrostraede 3 - Postbox 1023 - 1007 Kebenhavn K.
TIf. 33 1319 48 - Fax 33 91 03 48

26.4.95
Pressenavnet
Porthusgade 3
1213 Kebenhavn K.

Vedr.: Dagbladet Politikens svar pa klage fra Peter Schmidt

Landsforeningen for Besser og Lesbiske, Forbundet af 1948 (LBL) er blevet bekendt med

Dagbladet Politikens svar ved chefredakter Toger Seidenfaden til Pressenaevnet angéende
klage fra Peter Schmidt.

I chefredakterens svar af 16.03.95 skriver denne bl.a.: “Sdledes md man formode - 0g have ret
til at skrive - at et medlem af Landsforeningen for Bosser og Lesbiske er enten basse eller lesbisk
uden at skulle redegore for, hvor tit, hvor meget og med hvem, disse mennesker dyrker sex.”

I LBL’s vedteegter hedder det: “Som medlem kan optages basser, lesbiske og andre, som sympati-
serer med foreningens formdl”. Der er f.eks. eksempler p3, at forzeldre og seskende til basser
og lesbiske er medlemmer. Landsforeningen er séledes uenig med chefredakteren.

I gvrigt er medlemskab af LBL hemmeligt og er som sddant omfattet af privatlivets fred
pa samme made som en persons seksualliv.

For god ordens skyld skal det slés fast, at der, efter en landsmedebeslutning i slutningen

af firserne, ikke leengere er nogen paedofilgruppe under Landsforeningen for Besser og
Lesbiske.

Sgren Laursen
Landsformand
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Pressenavnets kendelse 18/5-1995:

. Udskrift
af kendelsesprotokollen
o for k

 det i medfer af lov nr. 348 af 6, juni 1991

_ om medieansvar oprettede Pressenzvn.
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