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Til st¢tte for klagen er det gjort galdende, at der -

ﬂ[er tale om fe]lagtlge oplysnlnger 1 artlklen. At bladet

henv1ser tll kllden, 8001alpadagogen, fratager 1kke av1sen  ;;,‘f

kﬂaet selvstandlgt ]ournallstlsk ansvar.~I den fremlagte fol—ijf‘ -

‘ffder fra Padofllgruppen fremgér,‘at der optages sympatlsm‘

153



sker det pa grundlag af den eventuelle forenlngstllknyt-‘ ‘
nlng,ksom folk har valgt at henge deres seksuelle praferen-7f"

fcer op pé Saledes ma man formode, at et medlem af Lands~
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;Pressenavnet udtaler-

: Anvendelse af ordet padofll pa den made, som det er

  sket i Polltlkens artlkel, er 1kke en overtredelse af god
*pressesklk. . ; S -

For de @vrxge klagepunkters vedkommendeier‘Pres nav—
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30.5.95
Til
Pressenavnet
Porthusgade 3
1213 Kebenhavn K

Sag nr. 33/1995
Begrundelser til kendelse nr. 33/1995 mangler:

I henhold til Forvaltningsloven som Pressenaevnet er underlagt skal alle afgorelser i en
kendelse begrundes. Desveerre mangler disse begrundelser i kendelse af 18. maj 1995 - sag
nr. 33/1995. Disse bedes tilsendt undertegnede snarest.

Ligeledes fremgar det overhovedet ikke, om Pressenzevnet er bekendt med alt det af
mig til Pressenaevnet tilsendte materiale. Nogle eksempler:

1. Skrivelse af 26.4.95 fra Landsforeningen for Bosser og Lesbiske, som bl.a. udtrykker
Klart, at “Landsforeningen er séledes uenig med chefredakteren” (dvs. Toeger Seidenfaden
fra dagbladet Politiken).

2. Skrivelse af 22.4.95 fra Maria Marcus, forfatter, mag.art., psykoterapeut, med specia-
le i seksualitet (medlem af Psykoterapeut Foreningen), som bl.a. fremferer: “Derfor vil det
veere rimeligt at fremsaette en berigtigelse af pastanden om Peter Schmidt’s peadofile
observans og nejes med at omtale ham som medstifter af Peedofilgruppen”.

3. Skrivelse af 20.4.95 fra socialrddgiver Svend Jensen, der tilkendegiver, at “Det fore-
kommer szrdeles ulogisk og forkert, hvis man vil pasta at en tilknytning til en bestemt
gruppe mennesker, som f.eks. i mit tilfaelde, skulle vere ensbetydende med at man selv
“er sddan”” (dvs. paedofil, Peter Schmidt.).

4. Min egen skrivelse af 26.4.95, hvori jeg forfeegter synspunktet “Jeg ensker ikke en
begraensning af ytringsfriheden, men en sikring af retten til genmaele”.

Svar udbedes.

Peter Schmidt
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